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Ozet: Bu calisma, hemsirelerin is yasam
kalitesini  etkileyen faktorleri  belirlemek
amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir.

Gere¢ ve YoOntem: Arastirmanin evrenini
Sanlurfa i1 merkezinde yer alan ii¢ saglik
bakanligi ve bir {niversite hastanesinde
calismakta olan 1005 hemsire olusturmaktadir.
Orneklem secilmeden evrende yer alan biitiin
hemsirelere ulasilmasi hedeflenmistir. Geri
donen veri toplama formlarindan eksik
doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra 676 formla
(%51,6) calisma tamamlanmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan hemsirelerin is
yasami kalitesi Olceginde en diisik puan
ortalamasini is kosullar1 alt boyutundan

(X+£SS=2,69+0,48), en  yuksek  puan
ortalamasini  yonetici ile iligkiler alt
boyutundan (X=3,52+1,00) aldiklar
saptannugtir.  Olgek  toplamindan  ise
X=3,1740,58 puan aldiklar1 belirlenmistir.
Hemgsirelerin ~ yas  gruplarina,  medeni
durumlarina, egitim diizeylerine, ¢ocuk

sayilarina, c¢alistiklar1 kurumlara, gorevlerine,
calistiklar1 birimlere, kadro durumularina,
meslegi sevme durumlarina, siddete maruz
kalma durumlarina, ¢alistiklar1 kurumlardaki
kariyer hedeflerine, yoneticilerinin adaletli
olma durumlarina ve kurumda alinan
kararlarda fikirlerinin alinmasina gore yapilan

karsilastirmalarda Hemsirelerin Is Yasam
Kalitesi  Olgegi  puan  ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi saptanmustir (p<0,05).

Sonu¢: Hemsirelerin is yasam kalitelerinin
ortalama  skorun {stlinde oldugu, is
kosullarinin hemsirelerin is yasam kalitesini
diistiren faktorlerden biri oldugu gortilmistiir.
Hemsirelerin ¢alistiklar1 kurumda; kariyer
hedefinin olmasi, kararlarda fikrinin sorulmasi
ve  yoneticilerinin  adil  davranmasiin
hemgirelerin i3 yasam kalitesi puanlarin
arttirdig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik; kalite; is; is
yasam kalitesi.

Abstract: This descriptive study was
conducted to determine the factors affecting
the quality of nurses' working life.

Materials and Methods: The population of the
study consisted of 1310 nurses working in
three hospitals of the Ministry of Health and
one university hospital in the city center of
Sanlwurfa. The aim was to reach all nurses in
the population without random sampling.
After removing the incomplete forms from the
retrieved survey forms, the study was
completed with 676 forms (51.6%).

Results: It was found that the lowest mean
score of the quality of work life scale was
X+SS=2.69+0.48 in the working conditions
subdimension, the highest mean score was
X=3.52+1.00 in the relationships with
supervisor subdimension, and the overall
mean score was X=3.17+0.58.A statistically
significant difference was found between
nurses' age groups, marital status, educational
status, number of children, the institution they
worked in, the position they held, the unit they
worked in, staff status, liking their
profession.exosure to violence, career goal in
the institution where they worked, the fairness
of the managers and involvement in decision-
making processes in the institution and the
mean scores of the Nurses' Quality of Work
Life Scale (p<0.05).

Conclusion: It was observed that the work life
levels of the nurses were above the average,
and work conditions were one of the factors
that reduced the quality of work life of the
nurses. It was determined that having a career
goal, having an impact on the decisions taken,
and fair behavior of the managers increased
the quality of life score of the nurses in the
institutions where the nurses worked.

Key Words: Nursing; quality; work; quality
of work life.

20


mailto:editor@

Yasam Boyu Hemsirelik Dergisi & Journal of Life Long Nursing.2023;4(2):19-35
www:llnursing.com - editor@llnursing.com

Giris

Saglik sektoriinde ¢alisan is giiclinlin 6nemli bir boliimiinii hemsireler olugturmaktadir. Saglik
hizmeti sunumunda en kritik rolleri olan hemsirelerin bakimi sunarken hasta ile siirekli bir
etkilesim halinde olmalari, onlarin saglik hizmeti sunumundaki 6nemini ortaya koymaktadir.!"
% Is yasam kalitesi, yapilan isin istenilen amaca ulasabilmesini saglayacak olan bilgi, beceri,
donanim ve yaraticiligin farkina varma, gelistirme ve kullanabilme diizeyidir. ® Brooks’a gore,
hemsirelerin is yasam kalitesi, caligilan ortamin 6zellikleri, yonetici calisan iliskisi, destek

hizmetler, is kosullar1 ve is algilar1 etkilemektedir.®

Hastane yonetiminin hemsirelige bakisi, hemsirelik hizmetlerinin politika/prosediiriileri,
calisan giivenligini sekillendiren c¢alisma ortaminin 6zellikleri igerisinde yer almaktadir.
Caligsma ortaminda alinan kararlara katilim diizeyi, yapilan islerin denetlenmesi, geribildirim
verilmesi araciligl ile ast-list etkilesiminin olmasi, hemsirelik hizmetinin planlanmasindan
degerlendirilmesine kadar her agamada yonetici ve galisan iligkisini etkiler. Ev idaresi ve teknik
hizmetler gibi destek hizmetler de is kosullarini kolaylastirir ve hemsirelrin hemsirelik bakimi1
sunmaya odaklanmalarini saglar. Hemsirelik hizmetinin sunulmunda gorev alan hemsirelerin
sayisi, is yikii, calisma sekli, calisilan saat, hizmet karsiligi alinan maas gibi unsurlar
hemsirelerin is algisini olusturur. Yine saglik ve hemsirelik ekibinin {iyesi olarak kabul gérme
ile sunulan hizmetten memnuniyet diizeyi de hemsirelerin is algilarim1  olusturan

bilesenlerdendir. ©

Hemsirelerin is yasam kalitesi ile ilgili yapilmis ulusal ve uluslararas1 caligmalarda
hemsirelerin is yasam kalitesi diizeylerinin ortalamanin altinda,®® ortalama diizeyde 1% ve
ortalamanin iistiinde oldugu rapor edilmistir. “*2131% Tiirkiye’de bu konuda pek ¢ok calisma

yapilmis olunmasina karsmn, %19 Sanlurfa ilinde hemsirelerin is yasam kalitesi ile ilgili
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yapilmig bir ¢alismaya rastlanmadigindanbu calisma hemsirelerin is yasam kalitelerini ve

etkileyen faktorleri belirleyerek gerekli iyilestirmelere 151k tutacaktir.
Arastirmanin Amaci:

Bu ¢alisma, hemsirelerin is yasam kalitesini ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla

tanimlayict olarak yapilmstir.
Gereg ve YOntem

Arastirmanin Tiirii
Tanimlayici bir aragtirmadir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini Sanlurfa merkezde bulunan 4 hastanede c¢alisan 1005 hemsire
olusturmaktadir. Aragtirmada 6rneklem sec¢imi yapilmamis, evrene ulasilmasi hedeflenmistir.
Tiim hastanelerdeki hemsirelerle yiiz yiize goriisiilerek anket formu dagitilmistir. Calismanin
yapildig1 tarihlerde hastalik ve dogum gibi nedenlerle izine ayrilmig olan, anketi doldurmak
istemeyen, is yogunlugu sebebiyle calismaya katilmay1 kabul etmeyen, hemsireler 6rnekleme
dahil edilmemistir. Ayrica ¢aligmaya katilmay1 kabul ettigi halde anketleri eksik veya hatali
doldurdugu i¢in toplam 176 hemsirenin de doldurdugu formlar degerlendirme dis1 birakilmistir.
Arastirma 676 hemsirenin katilimi ile tamamlanmustir.

Veri Toplama Aracglan

Veri toplama araci olarak, “Tanitict Ozellikler Formu” ile “Hemsirelik Is Yasami Kalitesi

Olgegi”ni iceren bir anket kullanilmusgtir.

Tamtic1 Ozellikler Formu: Bu form, literatiirde® 17 hemsirelerin is yasami kalitelerini

etkileyebilecegi ifade edilen faktdrlerin sorgulanmasina yonelik olarak hazirlanmistir. Formda
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hemsirelerin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, goérev yeri, ¢alisma
sekli, calisma siiresi gibi degiskenler sorgulanmakta, ayrica ¢alisma ortami, kariyer hedefleri

ve kararlara katilim gibi degiskenleri degerlendiren toplam 17 soru yer almaktadir
Hemsirelik Is Yasamm Kalitesi Olcegi (HIYKO):

Brooks tarafindan 2001 yilinda gelistirilmis olan 6l¢egin Tiirkce gecerlik giivenirligi Sirin
tarafindan 2011 yilinda yapilmustir.®7%19 Begsli likert tipindeki HIYKO is/calisma ortamu,
yoneticilerle iliskiler, is kosullari, is algist ve destek hizmetler olmak iizere toplam bes alt
boyuttan olusmaktadir. 35 maddelik 6lcek 5°1i likert tipi seklindedir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 35, en ylksek puan ise 175’tir._Bu calismada 6l¢ek ve alt boyutlarinin aritmetik
ortalamalar1 alinarak degerlendirme yapilmistir. Olgekten alinan toplam puanin artmasi
hemsirelerin is yasam kalitelerinin yliksek oldugunu, toplam puanin azalmasi hemsirelerin is
yasam kalitelerinin diisiik oldugunu géstermektedir. Sirin HTYKO’niin Cronbach alfa degerini

0,89 olarak bulmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach alfa degeri 0,86 olarak saptanmistir.
Veri Analizi

Aragtirmada tanimlayict 6zellikler i¢in standart sapma, ortalama, frekans, ylizde degerleri
kullanilmistir. HIYKO 6l¢iimlerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastirilmasinda Student’s
t testi, varyans analizi (ANOVA), Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. p degeri 0.05

olarak kabul edilmistir.
Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in Sanlurfa Kamu Hastane Birligi Genel Sekreterliginden
gerekli izinler ve Harran Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (Karar no:

06.10.2016/08) gerekli onay alinmistir. Arastirmada goniilliiliik ilkesine dayanilarak, arastirma
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ve yayin etigine uygun davranilmistir. Katilimcilara ¢alismanin amaci anlatilmis ve yazili

onamlar1 alinmistir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma, Sanliurfa Kamu Hastaneler Birligi Sekreterligine bagli {i¢ kamu hastanesi ve bir

iniversite hastanesi olmak {izere toplam dort hastanede ¢alisan hemsirelerle sinirhidir.

Bulgular

Tablo 1. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler Say1 (n) Yuzde (%)
Calisilan Kurum
Sanlurfa Egitim Arastirma Hastanesi 192 8.4
Mehmet Akif Inan Egitim Arastirma Hastanesi '
< . 198 29.3
Baliklig6l Devlet Hastanesi
u Universitesi Arast Uveul Hast . 128 18.9
arran Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi 158 234
Cinsiyet
Erkek 271 40.1
Kadin 405 59.9
Yas
20 yas alt1 115 17.0
21-30 393 58.1
31-40 145 215
41 yas iistii 23 34
Egitim Durumu
Saglik Meslek Lisesi Mezunu 184 27.2
On lisans Mezunu 109 16.1
Lisans/Lisansustu Mezunu 383 56.7
Medeni Durumu
Evli 325 48.1
Bekar 351 51.9
Cocuk Sayis1
Yok 390 57.7
1 169 25.0
2 98 145
3 ve Usti 19 2.8
Toplam 676 100
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Tablo 1°de yer alan hemsirelerin ¢ogunlukla 21-30 yas araliginda (%58,1), kadin (%59.9), evli
(%48,1) olduklar1 saptanmistir. Hemsirelerin %57,7’sinin ¢ocugu olmadig1 ve %56,7’sinin
lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yine hemsirelerin ¢gogunlugunun
11 Saglik Miidiirliigii’ne bagl Kamu Hastanelerinde calistigi (%76,6) ve servis hemsiresi olarak
(%86,5) gorev yaptiptiklari, kadrolu statiide olduklar1 (%76,5), ve mesleklerini Sevdikleri
(%67) bulunmustur. Calismaya katilan hemsirelerin %62.0°1 hasta ve hasta yakinlari tarafindan
herhangi bir siddete maruz kalmadigini, %63.9’u hastane enfeksiyonlarina kars1 yeterince
korundugunu, %65.5’1 5 veya daha fazla hastayla ilgilendigini belirtmistir. Bunlara ek olarak,
katilimcilarin %56.2°s1 ¢alistigi kurumda kariyer hedeflerinin oldugunu, %70.4’ii yonetici
hemsirelerin ¢alisanlarina karsi adaletli oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin %71,8’inin

birimde alinan kararlarda nadiren de olsa fikirlerinin alindigin1 belirtmislerdir.

Tablo 2. Hemsirelerin Is Yasam Kalitesi Olceginin Alt boyut ve Toplam Puan
Ortalamalarn

Hemsirelik

is Yasam is/Cahsma | Yoneticiler | . . Destek

Kalitesi Ortam ile iliskiler Is Kosullar Is Algis: Hizmetler Toplam
Olgegi

Madde 9 5 10 7 4 35
Sayist

Min.-Max. 133478 100500 130500  143-48 100500  2,03-4,74
+SS 329:0,76  352t1,00  2,60:048  3,30:078  327:082  3,17:0,58

x= Ortalama ss= Standart Sapma

Hemsirelerin is yasami kalitesinin en yiiksek alt boyutunun yoneticiler ile iliskiler oldugu
3,52+1,00 en diisiik alt boyutunun ise is kosullar1 X+SS=2,69+0,48 oldugu ve toplam puan

ortalamasinin da X+SS=3,17+0,58 oldugu saptanmustir. (Tablo 2).
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Tablo 3. Hemsirelerin is Yasamina iliskin Ozelliklerine Gore Is Yasam Kalitesi Olceginin
Alt Boyut ve Toplam Puan Ortalamalari

Kurumlar is Yoneticiler is is Algis1 Destek Toplam
Cahsma ile iliskiler ~ Kosullar Hizmetler Puan
Ortam
XSS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
Egitim Durumu
184  3,32+0,78 3,52+1,07 2,60+0,48 3,38+0,83 3,21+0,90 3,14+0,64
Dagiik Meslek 100 336+0,60 3,64£0,99 277048 3513070 333:0,80 3,26+0,54
On Lisans 383  3,26%0,77  3,50+0,97 2,71+0,74 3,36%0,77 3,28+0,78  3,16+0,56
Lisans ve Uzeri 676  3,29+0,76  3,52+1,00 2,69+0,48 3,39+0,78 3,27+0,82 3,17+0,58
Toplam F 1,026 0,848 5,080 1,549 0,840 1,453
p 0,359 0,429 0,006 0,213 0,432 0,235
Gorev
Servis Hems?. 585  3.26£0.76  3.46£1.00 2.69+0.49 3.35+0.78 3.23+0.82 3.14+0.58
Yonetici Hems?. 70 3.49£0.66  4.00£0.88 2.74t0.43 3.64+0.66 3.56+0.65 3.39%0.51
Ozel Dal Hems®, 21  351+0.89 3.84+1.08 2.53+0.37 3.70+0.72 3.61+0.88 3.33+0.63
Toplam 676 3.29+0.76  3.52+1.00 2.69+0.48 3.39+0.78 3.27+0.82 3.17+0.58
KW 7.078 21.709 2.920 11.954 14.908 12.344
p 0.029* 0.000* 0.232 0.003* 0.001* 0.002*
1<2 1<2 1<2 1<2 1<2
Kariyer Hedefi
Evet 380 3.40+0.76  3.73+0.97 2.73t0.46 3.54+£0.75 3.41+0.79 3.28+0.58
Hayir 296 3.21+0.75 3.36£0.99 2.66+0.49 3.27£0.78 3.17x0.82 3.08+0.56
t -3.225 -4.861 -1.677 -4.505 -3.764 -4.506
P 0.001* 0.000* 0.094 0.000* 0.000* 0.000*
Meslegi Sevme
Evet 453 3.22+0.74  3.40£0.98 2.66£0.50 3.28+0.76 3.17+0.81  3.09%0.56
Hayir 223 3.44#0.78 3.77+1.00 2.77+0.43 3.60+0.76 3.48+0.80 3.3310.58
t -3.662 -4.478 -2.797 -5.027 -4.59 -5.113
P 0.00* 0.00* 0.004* 0.00* 0.00* 0.000*
Siddete Maruz
Kalma Durumu
Evet 257 3.24#0.76  3.40%0.97 2.69+0.44  3.30£0.77 3.20+0.82 3.12+0.57
Hayir 419 3.37£0.75 3.73£1.02 2.69+0.50 3.53x0.77 3.39+0.80 3.26x0.59
t 2.173 4.103 -0.177 3.755 2.890 3.167
P 0.030* 0.000* 0.860 0.000* 0.004* 0.002*
Alman Kararlara
Katilma
Alinmiyor? 191 3.14+0.74  3.33t1.00 2.66+0.47 3.16+0.76 3.09£0.83  3.03%0.55
Kismen Aliniyor? 248  3.40+0.77 3.66+1.01 2.70+0.50 3.53+0.75 3.34+0.81 3.26+0.60
Aliniyor® 237 3.34+0.72  3.59+0.95 2.73+0.47 3.49+0.77 3.40+0.77 3.24+0.55
Toplam 676 3.2910.76  3.52+1.00 2.69+0.48 3.39+3.27 3.27+0.82 3.17+0.58
F 8.172 7.007 1.075 15.818 9.124 11.261
p 0.000* 0.001* 0.342 0.000* 0.000* 0.000*
3<2 3<2 1<2 1<2 3<2
Y6neticinin
Adaletli
Davranmasi
Adaletli Degil 200 3.14+0.74  3.23t1.01  2.62+0.50 3.14+0.77 3.06x0.84 2.99+0.57
Kismen Adaletli 229 3.3440.75 3.64+0.99 2.68+0.44 3.47+0.77 3.27+0.79  3.21+0.57
Adaletli 247 3.4240.76  3.76+0.91 2.81+0.47 3.60+0.72 3.55+0.74  3.3410.54
Toplam 676 3.29+0.76  3.52+1.00 2.69+0.48 3.39+0.78 3.27+0.82  3.17+0.58
F 8.188 18.192 8.890 21.897 20.864 21.696
p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
X= Ortalama  ss= Standart Sapma t= Indenpence Saple t Testi  F: Tek Yonlii Varyans Analizi KW= Kruskal

Walls Testi p= Signifance Anlamlilik degeri
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Hemsirelerin egitim durumu ile HIYK &lgegi toplam puani ortalamalar1 ve alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasindaki iligkinin karsilastirilmasinda; sadece is kosullar1 alt boyutunda
anlamli fark saptanmis ve farkliligin saglik meslek lisesi mezunlar ile 6n lisans ve lisans/lisans
tizeri arasinda faktan kaynaklandigi goriilmiistir (p<0.05). Hemsirelerin mesleki
Ozelliklerinden, gérevi, gorev yeri, ¢alisma statiisii, mesle8i sevme, hasta ve hasta yakinlarindan
siddete maruz kalma, hastane enfeksiyonundan korunma, ilgilenilen hasta sayisi, calistigi
kurumdaki kariyer hedefi, yoneticinin adaletli davranma durumu ve kararlarda fikrinin alinma
durumu ile hemsirelerin is yasam kalitesi 6lgegi arasinda istatistiksel olarak fark oldugu
saptanmigstir. Gorev degiskenine gore is/calisma ortami, yoneticilerle iligkiler, is algis1 ve destek
hizmetler alt boyutlar1 ile toplam puan arasinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir. Yapilan ileri analizde farkliligin, is kosullar1 alt boyut hari¢ diger alt boyut
ortalamalar1 ile toplam puan ortalamasinda, servis hemsiresi ile yonetici hemsire arasindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Gorev yeri degiskeni ile is/calisma ortami, yoneticiler ile
iliskiler, is algisi, destek hizmetler alt boyut ortalamalar ile toplam puan ortalamalarinda fark
saptanmustir. Yapilan ileri analizde farkliligin Is/calisma ortamu alt boyut ortalamasinda, yatakli
hasta iinitesi ile yogun bakim arasinda, yoneticiler ile iliskiler ve is algis1 alt boyut
ortalamalarinda, yogun bakim ile tiim birimler ve ameliyathane ile yatakli hasta {initesi
arasinda, destek hizmetler alt boyut ortalamalarinda, yogun bakim ile diger birim hari¢ tiim
birimler arasinda, toplam puan ortalamasinda; ise yogun bakim ile acil servis ve yatakli hasta
linitesi arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Calisilan statiiye gore; sadece is ¢alisma
ortami ile toplam puanda anlamli fark saptanmistir. Meslegini sevmeye gore; tiim alt boyutlar
ile toplam puanda anlamli fark saptanmigtir. Hasta ve hasta yakinlar tarafindan siddete maruz
kalmaya gore; is/calisma ortami, yoneticiler ile iligkiler, is algisi, destek hizmetler alt boyut
ortalamalari ile toplam puan ortalamalarinda fark saptanmistir. Hastane enfeksiyonundan

korunmaya gore; is/calisma ortami, yoneticiler ile iligkiler, is algisi, destek hizmetler alt boyut
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ortalamalar1 ile toplam puan ortalamalarinda fark saptanmustir Ilgilenen hasta sayisi ile HI'YKO
alt boyutlardan, is kosullarindan fark saptanmus, ileri analiz sonucunda, 0-5 arasi hastaya
bakmak ile 6-10 aras1 hastaya bakmak, ayni zamanda 11 ve iizeri hastaya bakmak arasinda fark
oldugu saptanmustir. Calistig1 kurumdaki kariyer hedefine gore; is/calisma ortami, yoneticiler
ile iliskiler, is algisi, destek hizmetler alt boyutlar1 puan ortalamalari ile toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmistir. Hemsirelerin yoneticilerin adaletli davranma
durumu ile tiim alt boyutlar ve toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir. Yapilan ileri analizde farkliligin; is/calisma ortami alt boyut
ortalamasinda yoneticilerin adaletli olmasi ile kismen adaletli olmasi ve adaletli olmamasi
arasindaki farktan kaynaklanmakta iken yoneticiler ile iliskiler, is kosullari, is algisi, destek
hizmetler alt boyut ortalamalar1 ile toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkta aymi sekilde
kaynaklanmaktadir. Hemsirelerin birimde alinan kararlarda fikirlerin alinma degiskeni ile
is/calisma ortami, yoneticilerle iligkiler, is algis1 ve destek hizmetler alt boyut ortalamalar1 ile
toplam puan ortalamasi arasinda anlamli fark saptanmistir. Yapilan ileri analizde farkliligin;
Is/calisma ortam1 ve yéneticiler ile iliskiler alt boyutlarinda farkin, kararlara katlim konusunda
fikri alinan ile kismen fikri alinan hemsireler arasindan kaynaklandigi; is algist ve destek
hizmetler alt boyutlarinda ise kararlara katilimda, fikri kismen alinan hemsireler ile hemen
hemen hi¢ fikri alinmayan hemsireler arasindan kaynaklandigi saptanmistir. Ayrica toplam
puan ortalamasinda da fikirleri alinan hemsireler ile kismen alinan hemsireler arasindaki farktan

kaynaklanmaktadir (Tablo 3).

Tartisma

Hemsirelerin is yasam kalitesini ve etkileyen unsurlar1 belirlemek amaciyla yapilan bu
caligmada; hemsirelerin is yasam kalitelerinin ortalamanin iistiinde oldugu, hemsirelerin is
yasam kalitelerinin; hemsirelerin, yasi, egitim diizeyleri, medeni durumlari, ¢ocuk sayilari,

kadro durumlar, ¢alistiklar1 kurum, ¢alistiklar1 birim, baktiklar1 hasta sayisi, hemsireligi sevme
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durumlari, kariyer hedeflerinin olmasi durumu, hasta ve hasta yakinlarindan siddete maruz
kalma durumlari, hastane enfeksiyonundan korunma durumlari, ydneticilerinin adaletli
davranma durumu ve birimde alinan kararlarda fikrinin alinma durumunda etkilendigi

saptanmistir.

Bu c¢alismada hemsirelerin is yasam kalitelerinin orta diizeyde oldugu, en diisiik alt boyut
puaninin i§ kosullari, en yiiksek alt boyut puaninin ise yoneticiler ile iliskiler alt boyutlarindan
alindig1 goriilmiistiir (Tablo 2). Literatiirde; hemsirelerin is yasam kalitesinin, bazi calismalarda
ortalamanin {istiinde®®3141%:  bazi calismalarda ortalama diizeyde#%1%1) ve bazi
calismalarda da ortalamanin altinda oldugu saptanmustir.®® Literatiirde, hemsirelerin is yasam

»5(7,1216) «c:

is kosullar1” © ve “is/calisma ortami” (10)

kalitesinin; en diisiik alt boyutunun, “is algisi
oldugunu gosteren c¢alismalar mevcuttur. Alan yaziminda hemsirelerin is yasam kalitesi
diizeyinin en diisiik alt boyutun; “is kosullar1” 1216 “destek hizmetler” ¢ oldugunu saptayan

calismalarda mevcuttur.

Saglik meslek lisesi mezunu hemsirelerin; is kosullart alt boyutunda is yasam kalitelerinin, 6n
lisans, lisans ve {izeri hemsirelerden daha diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Hemsirelerin
egitim durumu ile is yasam kalitelerinin karsilastirildigi ¢aligmalar incelendiginde; egitim
durumu yiikseldikge is yasam Kkalitesinin de yiikseldigini,() egitim durumu yiikseldikce
hemsirelik is yasami kalitesinin diistiigiini, ® ve egitim durumu ile is yasam kalitesi arasinda
anlaml1 fark olmadigini, ®71%) yiiksek lisans mezunu hemsirelerin is yasam kalitesinin diger
hemsirelerden daha yiiksek oldugunu, “? 6n lisans mezunu hemsirelerin is yasam kalitelerinin,
lise ve yiiksek lisans mezunu hemsirelerinkinden daha yiiksek oldugunu gosteren ¢aligmalar da
mevcuttur.® Egitim durumu ve is yasam kalitesi arasindaki bu farkli sonuglarin kurumlarin
sahip oldugu yonetsel ve fiziksel farkliliklardan kaynakladigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin
yapildigi kurumda, lise mezunu hemsirelerin zorlu is kosullarindan daha fazla etkilendigi

bulunmustur.
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So6zlesmeli kadroda (4B) calisan hemsirelerin is ¢alisma ortami alt boyutu ile toplam is yagam
kaliteleri puan ortalamalarinin kadrolu hemsirelerden (4A) yiiksek oldugu saptanmistir. Tamer
(2018) de yaptig1 calismada; 4B kadrosunda ¢alisan hemsirelerin is kosullar1 alt boyunda is
yasam kalitelerinin, 4A ve 4C kadrosunda ¢alisan hemsirelerden daha diisiik oldugunu
bulmustur.?) Ayaz’in ¢alismasi da ¢alismamizi destekler niteliktedir. ® Ayrica Ugur’un yaptigi
calismada, hemsirelerin caligma statiilerine gore is yasam kosullar1 ile ilgili goriislerine
bakildiginda, ¢ikan sonu¢ anlamli olmasa da sézlesmeli ¢alisan hemsirelerin, kadrolu g¢alisan
hemsirelere gore daha olumlu bir izlenim sergiledikleri goriilmiistiir. ®® Kadrolu ve s6zlesmeli
hemsireler arasinda anlamli bir farkin olmasinin, iilkemizdeki issizligin yiiksek olmasi
nedeniyle, sozlesmeli calisanlarin ekonomik sikinti ¢ekmektense, herhangi bir saglk
kurumunda ¢alismayi tercih ettiklerine ve bu tercihlerini yaparken de maddi ve manevi farklar
gibi durumlar g6z 6niinde bulundurmadiklarina baglamaktayiz.

Yogun bakimda ¢alisan hemsirelerin, Is/calisma ortami, yoneticiler ile iliskiler, is algis1, destek
hizmetler ve toplam is yasam kalitelerinin, diger servislerde gorev yapan hemsirelerden anlaml
bir sekilde yiiksek oldugu gorilmiistiir. Literatiirde, yogun bakim acil birimde calisan
hemsirelerin is yasam kalitelerinin, dahili ve cerrahi birimde ¢alisan hemsirelerden daha yiiksek
oldugunu;  acil birimde ¢alisan hemsirelerin is yasam kalitelerinin, diger birimlerde ¢alisan
hemsirelerden yiiksek oldugunu @9 ve poliklinik ile giindiizlii birimlerde ¢alisan hemsirelerin
is yasam kalitesinin, diger birimlerde ¢alisan hemsirelerden daha yiiksek oldugunu 2 gésteren
calismalar vardir. Bu sonuglar bize, bizim ¢alismamizda da oldugu gibi 6zellikli birimlerde
calisan hemsirelerin is yasam kalitelerinin, diger birimlerde ¢alisan hemsirelerden daha ytiksek
oldugunu diisiindiirtmektedir.

Yonetici hemsirelerin is/calisma ortami, yoneticilerle iligkiler, is algisi, destek hizmetler alt
boyutlar ile toplam is yasam kalitelerinin, servis hemsireleri ve 6zel dal hemsirelerinden daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde, bizim bulgumuzu destekleyen ¢alismalar mevcuttur.
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Yonetici hemsirelerin is yasami kalitesinin, servis hemsirelerin is yasam kalitesinden daha
yiiksek oldugunu gosteren calismalar mevcuttur. %12 Literatiirde yonetici pozisyonda olan
hemsirelerin otokontroliiniin, diger calisan hemsirelere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
(2122) By calisma, hemsirelerin bagimsiz karar verme diizeyleri ile is yasam kaliteleri arasinda
onemli bir iligki oldugunu diisiindiirtmektedir.

Calistiklar1 kurumda kariyer hedefi olan hemsirelerin; is/¢alisma ortami, yoneticiler ile iliskiler,
1s algisi, destek hizmetler alt boyutlar1 ve toplam is yasam kaliteleri, ¢calistigi kurumda kariyer
hedefi olmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde, hemsirelerin kariyer hedefi
olmasinin, is yasam kalitelerini olumlu etkiledigini gosteren ¢alismalar mevcuttur. Catak ve
Bahgecik’in caligmasinda kariyer hedefi olmayan hemsirelerin olgek toplam ve is/¢calisma
ortamu, is kosullari, is algis1 ve destek hizmetler alt boyut puan ortalamalarinin kariyer hedefi
olmayan hemsirelerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. ®® Torlak’in ¢alismasinda da
kurumda kariyer hedefleri karsilanan hemsirelerin is yasam kalitesi toplam ve tiim alt boyutlara
ait puanlarinin, kariyer hedefi karsilanmayan hemsirelerden daha yiiksek oldugu rapor
edilmisti®?

Meslegini severek yapan hemsirelerin is yasam kalitesinin toplam ve tiim alt boyutlara ait puan
ortalamalarinin, biitliin alt boyutlarda ve toplam is yasam kalitesinin, isini sevmeyerek yapan
hemsirelerden yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde bizim ¢alismamizi destekleyen sonuglar
mevcuttur. ?324) Meslegini sevenler mi is yasam kosullarinin daha iyi oldugunu diisiiniiyor,
yoksa is yasam kosullarinin iyi olmasit m1 meslegi sevmeyi sagliyor sorusu bir paradoks gibi
goriinse de alt boyutlarin incelenmesinde de benzer sonuglarin gdzlenmesi meslegi sevmenin
ise bakis agisini olumlu yonde etkiledigini diisiindiirmektedir.

Bes ve daha az hastayla ilgilenen hemsirelerin is kosullar1 alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
6-10 ve 11°den fazla hasta bakanlara gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Yapilan literatiir

arastirmasi sonucunda konu ile ilgili herhangi bir veriye rastlanmamistir. Ancak bu durumun
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bakim verilen hasta sayisinin az oldugu yogun bakimda c¢alisan hemsirelerden kaynaklandigi
diistiniilmiistiir. Bu calismada son bir yil i¢inde siddet géormeyen hemsirelerin is doyum
diizeyleri daha yiiksektir. (Tablo 3, p<0.05). Siddetin her alanda calisanlar {izerinde olumsuz
etkilerinin olacagi beklenen bir sonugtur. Bir bagka beklenen sonu¢ da birimde alinan
kararlarda fikirlerinin kismen alindigini ifade eden hemsirelerin is/¢alisma ortami, yoneticiler
ile iliskiler ve 6lgek toplam puan ortalamasinda is yasam kalitelerinin yiiksek olmasidir (Tablo

3, p<0.05). Coskun ve Ugur’un yaptig1 ¢alismanin sonucuda bu bulgumuzu desteklemektedir

(25).
Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada Sanliurfa il merkezinde calisan hemsirelerin is yasam kalitelerinin ortalamanin
tizerinde oldugu ancak kurumlar arasinda is yasam kalitesi agisindan farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Yas, medeni durum, cocuk sayist, kariyer hedefinin olmasi ve hemsireligi sevme
gibi sosyo-demografik degiskenlerin ve ¢alisilan birim, ¢alisma statiisii, siddete maruz kalma,
alinan kararlara katilma, yoneticinin adil olmasi gibi kuruma ait degiskenlerin hemsirelerin is
yasam kalitelesini etkiledigi saptanmuistir.

Hastane ve hemsirelik hizmetleri yoneticilerinin hemsirelerin is yasam kalitelerini belirli
araliklarla degerlendirmeleri, hemsirelere yonelik yapacaklar1 politika, prosediirleri ve
izleyecek yollar1 bu sonuglara gére planlamalar1 6nerilmektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catigsmasi beyan edilmemistir.
Yazar Katkilari: Bu caligsma yiiksek lisans tez ¢calismasindan iiretilmistir.
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