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Ozet:

Amag: Bu calismada hemsirelik boliimiinde
ogrenim goren dgrencilerin afet risk algilart ile
afete hazir olma inan¢ durumlarinin
incelenmesi amag¢lanmistir.

Yontem: Tanimlayici tipteki bu arastirmanin
evrenini Ege Bolgesindeki bir tniversitenin
hemsirelik boliimiinde 6grenim goéren 781
ogrenci olusmustur. Arastirmada herhangi bir
ornekleme yontemi kullanilmamistir. Calisma,
arastirmaya katilmayr kabul eden ve veri
toplama formlarii eksiksiz dolduran 562
ogrenci ile tamamlanmigtir. Arastirma verileri
arastirmacilar tarafindan simif ortaminda 15
Ekim 2022-15 Ocak 2023 tarihleri arasinda
toplanmistir. Verilerin toplanmasinda Tanitici
Bilgi Formu, Universite Ogrencileri Afet Risk
Algist Olgegi ve Genel Afet Hazirlik Inang
Olgegi” kullanilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin, Universite
Ogrencileri Afet Risk Algis1 Olgegi puan
ortalamas1 ~ 60.0+11.1°dir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine, sinifina, afet yasama durumuna
ve afete yonelik egitim alma durumuna gore
Universite Ogrencileri Afet Risk Algis1 Olgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmazken (p>0.05),
afette yakinimi kaybetme durumu ve afet
hazirlik plam1 olma durumuna gore anlamli
farklilik saptanmistir (p<0.05). Ogrencilerin,
Genel Afet Hazirhik Inang Olgegi puan
ortalamast 116.0+20.5 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine, simif diizeylerine
ve afete yonelik egitim alma durumlarina gore
Genel Afet Hazirhk Inang Olgegi puan
ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (p<0.05). Afet yasama
durumu, afette yakinini kaybetme durumu,
hazirlik plan1 olmasi ve afet toplanma yerini
bilme durumuna gore ise anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0.05).

Sonug: Calisma sonucuna gore Ogrencilerin
afet risk algi diizeyleri ortanin iizerinde ve
afete hazirlik inanglar orta diizeydedir.
Anahtar Kelimeler: Afet; afet risk algisi; afet
hazirlik inanci; hemsirelik.

Abstract:

Aim: The aim of this study was to examine the
disaster risk perceptions and disaster
preparedness beliefs of nursing students.
Methods: The population of this descriptive
study consisted of 781 students studying in the
nursing department of a university in the
Aegean Region. No sampling method was
used in the study. The study was completed
with 562 students who agreed to participate in
the study and completed the data collection
forms completely.

The research data were collected by the
researchers in a classroom environment
between October 15, 2022 and January 15,
2023. The Introductory Information Form,
University Students' Disaster Risk Perception
Scale and General Disaster Preparedness
Belief Scale were used in collecting the data.
Results: The mean score of the University
Students' Disaster Risk Perception Scale was
60.0£11.1. While there was no statistically
significant difference between the mean scores
of the Scale of Disaster Risk Perception of
University Students according to the students'
gender, grade, disaster experience and
disaster-related  education  (p>0.05), a
significant difference was found according to
the status of losing a relative in a disaster and
having a disaster preparedness plan (p<0.05).
The mean score of the General Disaster
Preparedness Belief Scale was 116.0£20.5. A
statistically significant difference was found in
the mean score of the General Disaster
Preparedness Belief Scale according to the
students' gender, grade level and disaster-
related education (p<0.05). No significant
difference was found according to the status of
experiencing a disaster, losing a relative in a
disaster, having a preparedness plan and
knowing the disaster gathering place (p>0.05).
Conclusion: According to the results of the
study, students' disaster risk perception levels
are above average and their disaster
preparedness beliefs are at medium level.
Keywords: Disaster; disaster risk perception;
disaster preparedness belief; nursing.
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Giris

Toplumun genelini  ya da bazi kesimlerini etkileyen fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar yaratan, glnluk yasami ve insani faaliyetleri sekteye ugratan, toplumun bas etme
smirlarim1 asan doga, teknoloji veya insan kaynakli olaylar afet olarak tanimlanmaktadir.®
Ulkemiz, deprem, heyelan, sel, ¢1g gibi bir¢ok doga kaynakli afetlerle birlikte jeopolitik
konumu nedeniyle insan kaynakli afet denebilecek olaylarla da karsi karsiya kalabilmektedir.®
Afetlerin 6nlenmesi ve afet sonrasi zararin azaltilmasi; afete neden olan durumlara ¢ok hizli ve
etkin bir miidahalenin yanisira afetin etkiledigi toplumda giivenligin saglandigr ve
gereksinimlerin karsilandig1 yeni bir yasam alanin olusturulmasi ancak toplumun tamaminin
icinde yer aldig1 afet yonetim siireci ile miimkiin olabilir. Afet yonetimi, “afetlerin olusmamasi
icin gerekli onlemleri almak ve afet zararlarin1 azaltilmak amaciyla; afetin 6ncesinde, afet
esnasinda ve afetten sonraki donemde yapilacaklarin planlanmasi, koordinasyonun saglanmasi
ve etkin olarak uygulanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla birlikte olanak ve
kaynaklarin belirlenen stratejilere ve dnceliklere gore kullanilmasini gerekli kilan, ¢ok boyutlu
ve multidisipliner bir yonetim surecidir”.(

Afet yonetimi ¢alismalarinin etkili ve gercekei olarak planlanmasinda ve afet sirasinda
ve sonrasinda yonetim planin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesinde gili¢lii toplum katilimi
oldukca onemlidir. Toplum katiliminin saglanmasi i¢in oncelikle o toplumda yasayanlarin
cevrelerindeki afet tehlikelerinin neler oldugunu ve bu tehlikelerin kendilerini ne sekilde ve ne
Olciide etkileyebilecegini bilmeleri gerekir. Toplumun afetlere yonelik goriislerini,
farkindaliklarini ve yaklagimlarini belirlemek amaciyla yapilacak risk algis1 arastirmalari afetin
yonetilebilmesi icin son derece 6nemlidir.® Risk, insanlarin daha giivenli ve daha
sirdiiriilebilir topluluklarda nasil yasayabileceklerini etkileyen onemli faktorlerden biridir.
“Risk, bir olayin meydana gelme olasilifinin ve olasi sonuglarmin bir {rlinidiir” Afet
yonetiminde risk algilama c¢aligmalari, yoneticilerin halkin tepkisini tahmin etmelerine, risk
kavramini daha iyi anlamalarina, acil durumlarda ¢atigsmalar1 6nlemelerine ve risk iletisimi
kurmalarina olanak saglar.®

Aciklamali afet terimleri sozliigiine gore, “risk algis1” “spesifik bir kaza ya da tehlikeli
olayin meydana gelme olasilig1 ve kisiyi ne derecede ilgilendirdigi ya da endiselendirdiginin
oznel bir degerlendirmesidir”.!) Insanlarin afet riski hakkindaki algilari, goriisleri, inanglari
afetlere yonelik hazirliklarin1 ve afet davranislarini etkilemektedir. Toplumlarin afetlere karsi
direngli olmasinda en etkin yol dogru ve kapsamli bir sekilde afetlerle miicadele etmeyi

ogrenmekten gecmektedir. Etkin afet miicadelesinin 6nemli bir kismini olusturan “afet risk
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algisin1” belirlemek bilim insanlarinin ve afetle miicadele yonetiminin sorumlulugundadir. Bu
dogrultuda bireylerin yasadiklar1 ¢evredeki afet tiirlerine yonelik afet riski algilarini, risk
algilarmi etkileyen faktorleri ve risk algilarinin hangi davranislarini nasil ve ne diizeyde
etkiledigini belirleyen arastirmalarin belli periyotlarla yapilmasi gerekmektedir.® Ayrica, risk
algis1 calismalari, bireylere, ailelere ve topluma verilecek afet yonetimi egitiminin
verimliliginde biiyiik fayda saglayabilir.®

Afetlerin ne zaman olacagini ve ne diizeyde etkiler yaratabilecegini tahmin etmek her
zaman miimkiin degildir. Bunedenle, afetlerin olusturabilecegi zararlar1 en az hale getirebilmek
icin afetten Onceki siire¢ olan hazirlik asamasinda ve afet sonrasinda zarari azaltmaya
odaklanmak 6nemlidir. Toplumun bir pargasi olan {iniversite 6grencilerinin yasadigi bolgedeki
riskleri tanimas1 ve bilmesi gereklidir. Ogrencilerin dgrenimlerine devam ettigi {iniversitenin
bulundugu bolgedeki afet risklerine yonelik bilgiye sahip olmalar1 farkindalik olusturmak ve
gerekli tedbirlerin alinmasi acisindan faydali olacaktir.®) Risk, tehlike ve kirilganlik
kavramlartyla yakindan iligkili olan afete yonelik hazir bulunusluk, herhangi bir olaganiistii
durumda kay1p ve zararin azaltilmasinda etkili olan ¢ok 6nemli bir faktordiir. Hazir bulunusluk,
risk ve tehlikelerin ortaya ¢ikarabilecegi yikimlari, zararlar1 azaltmay1 hedefleyen planlamayz,
uygulamayr ve degerlendirmeyi igerirken, kirilganliklarin azaltilmasi da afetlere karsi
direngliligin gelistirilmesi anlamina gelmektedir.®) Afetlerin &nlenmesi ve zararlarinin
azaltilmasinda toplumun afet ve afetin olast sonuglar1 hakkindaki diislince, inang ve
tutumlarinin ortaya konulmasi afet riskinin azaltilmasina yonelik ¢alismalarin siirdiiriilmesinde
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Insanlarin afetlerle ilgili diisiince ve inanglar afetlere yonelik
onlem alma davramslarinda etkili olmaktadir.®)

Saglik profesyonellerinin en biiyiik grubunu olusturan hemsirelerin afetlere hazirlikl
olmalar1 ve hizli miidahaleleri afetlerin etkin yonetimi igin ¢cok énemli bir konu olarak ele
alinmaktadir. Giinlimiizde pek ¢ok iilkede hemsireler, meydana gelebilecek afetlere hazirlikli
olmak ve afetlerle basa ¢ikmak da gerekli bilgi ve becerileri kazanmakta sorumlu tutulmaktadir.
Basta halk sagligi hemsirelerinin sorumlulugu olarak goriilen afet yonetimi, acil servis veya
diger tiim kiniklerde, sahada ¢alisan hemsirelerin bilmesi gereken oncelikli bir konu olarak
algilanmaktadir. Hemsirelerin afet hemsireligi egitimi almalari, 6liim oranlarinda azalma,
bireysel sagligin iyilestirilmesi ve afete bagli maliyetlerin azalmasi gibi olumlu sonuglar
dogurabilmektedir."® Bu baglamda hemsirelik &grencilerinin mezuniyet sonrasi afet
yonetiminde etkin rol alabilmesi igin, egitimleri sirasinda afet risk algisinin, afete
haziroluslugun ve afete hazirlikta etkili olan tutum ve inanglarin bilincinde olarak 6grenim

gormeleri son derece 6nemlidir.Bu ¢alisma grubunda yer alan hemsirelik bolimii 6grencilerden
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sadece 4. smnif olanlar miifredat programi igerisinde varolan Halk Sagligi Hemsireligi dersi
kapsaminda bir b6lim olarak afet yonetimi ve saglik ¢alisanlarinin afet yonetimindeki rollerine
iliskin dersi almustir.
Bu bilgiler 1s181nda bu ¢alismada hemsirelik boliimiinde 6grenim géren 6grencilerin afet
risk algis1 diizeylerini ve afete hazir olma inan¢ durumlarini incelemek amacglanmastir.
Arastirma Sorulari
1. Hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin afet risk algist diizeyi nedir?
2. Ogrencilerin afet risk algis1 diizeyleri ile sosyo demografik &zellikleri iliskili midir?
3. Hemsirelik boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin afete hazir olma inang durumlari
nasildir?
4. Ogrencilerin afete hazir olma inan¢ durumlari ile sosyo demografik 6zellikleri iliskili

midir?

Gereg ve YOntem
Arastirmanin TUru

Tanimlayici tiirde olan bu arastirmada veriler 15 Ekim 2022-15 Ocak 2023 tarihleri
arasinda toplanmigtir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini Ege Bolgesi’nde yer alan bir devlet iiniversitesinin Hemsirelik
boliimiinde egitim-6gretime devam 781 Ogrenci olugsmustur. Arastirmada herhangi bir
ornekleme yontemi kullanilmamistir. Calisma, aragtirmaya goniillii olarak katilan ve veri
toplama formlarin1 tam olarak dolduran 562 O6grenciyle (evrene ulagsma orani %72)
tamamlanmustir.
Veri Toplama
Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan smif ortaminda toplanmistir. Caligmada veri
toplama araglar1 olarak; Tanitict Bilgi Formu, Universite Ogrencileri Afet Risk Algis1 Olgegi
ve Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi” kullanilmistir. Veri formlarmin doldurulmas: yaklasik
15-20 dakika siirmiistiir. Veri toplama araglarinin anlagilirhigini ve uygulanabilirligini test
etmek ve Olcekleri doldurmak icgin gereken ortalama sireyi belirlemek icin 6n uygulama

yapilmustir.

Tamtic1 Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form Ogrencilerin sosyo
demografik dzelliklerini ve afete yonelik tanitici bilgilerini belirlemeye yonelik dokuz sorudan

olusmaktadir.*>7)
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Universite Ogrencileri Afet Risk Algis1 Ol¢egi: Mizrak ve Aslan (2020) tarafindan gelistirilen
Olcek 19 maddeli ve dort alt boyutludur. Alt boyutlar, Maruziyet, Anksiyete, Etki ve
Yonetilemezlik seklindedir. Besli likert tipi olan 6lgekten en az 19 puan, en fazla 95 puan
alinmaktadir. Orijinal 6lgegin alt boyut cronbach alpha degeri sirasi ile; maruziyet i¢in 0.89,
anksiyete i¢in 0.89, etki igin 0.88 ve yonetilemezlik igin 0.79 olarak bildirilmistir.) Bu
calismanin cronbach alpha degerleri ise toplam puan i¢in 0.72, maruziyet 0.70, anksiyete 0.69,
etki 0.69 ve yonetilemezlik alt boyutu igin 0.69 olarak hesaplanmstir. Olgegin kullanilmast ile
ilgili yazarlardan e-posta yolu ile izin alinmistir.
Genel Afet Hazirlik inang Olcegi: Genel afet hazirligi inancini Slgen 6lgek, 2018 yilinda Inal
ve arkadaslan tarafindan saglik inan¢ modeli temelli olarak gelistirilmistir.(” Kirkbes (45)
maddeden olusan 6l¢egin; duyarlilik algisi, engel algisi, yarar algisi, ciddiyet algisi, 6z yeterlilik
ve eyleme geciriciler olmak iizere 6 alt boyutu bulunmaktadir. Olcekte 4,6,8,9,17-
30,31,35,37,38,42,44 maddeler olumsuz ifadeleri icermektedir. Besli likert tipi olan 6lgekten
en az puan 45, en fazla 225 puan alinmaktadir. Olgegin kesme noktasi bulunmamaktadir. Alt
boyutlardan ise elde edilebilecek en az ve en fazla puan 6z yeterlilik icin 10-50, eyleme
geciriciler igin 5-25, algilanan duyarlilik i¢in 6-30, algilanan engeller igin 14-70, algilanan yarar
icin 6-30 ve algilanan ciddiyet i¢in 4-20’dir. Orijinal 6lgekte cronbach alpha degeri toplam
6lgek igin 0.93 ve 0z-yeterlilik i¢in 0.79, eyleme gegiriciler igin 0.71, duyarlilik algis1 i¢in 0.68,
engel algisi igin 0.88, yarar algis1 icin 0.81 ve ciddiyet algisi i¢in 0.93 olarak bildirilmistir.)
Bu ¢alismanin cronbach alpha degeri ise toplam 6lgek igin 0.67, duyarlilik algis1 0.68, engel
algis1 0.65, yarar algis1 0.67, ciddiyet algis1 0.69, 6z yeterlilik 0.67 ve eyleme gegiriciler alt
boyutu i¢in 0.69 olarak hesaplanmastir.
Verileri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Arastirma verileri, arastirmacilarin gozetiminde sinif ortaminda toplanmistir. Veri
toplama formlarinin doldurulmasi ortalama 10-15 dakikada tamamlanmistir. Veri toplama
isleminden Once Ogrenciler aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilerek sozlii onamlari
alinmustr.
Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirmesi SPSS 25.0 istatistik programinda, tanimlayici istatistikler ile
birlikte yapilan noramalite testi (Kolmogorov-Smirnov) sonucunda veriler normal dagilm
gostermedigi icin Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve Spearman Korelasyon Analizi
kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir. %95 giiven araliginda p<0.05 anlamli kabul

edilmistir.
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Arastirmanin Etik Boyutu
Calisma oncesinde bir devlet Universitesinin Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu'ndan (26.05.2022 tarih ve 0246 sayili karar) etik kurul onay1 ve ¢alismanin

yapildig1 tiniversiteden izin alinmistir.

Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin iiniversite 6grencileri afet risk algis1 dlcegi ve alt boyutlarimn en diisiik ve en

yiiksek puanlari ile 6l¢cek toplam ve alt boyutlarina gore puan ortalamalar: (N=562)

Olgekten alinabilecek Orneklem grubunun aldig

Universite Ogrencileri Afet Risk Endiisik ~ Enylksek  En diisiik En yiiksek XSS
Algis1 Olgegi puan puan puan puan

Maruziyet 6 30 6 30 22.50+4.09
Anksiyete 5 25 5 25 11.00+4.29
Etki 5 25 5 25 17.20£3.99
Yonetilemezlik 3 15 3 15 9.08+2.28
Toplam élgek puam 19 95 19 95 60.0+11.10

%: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, N: Orneklem Sayisi

Calismada yer alan 562 6grencinin %69.2’si kadin, %30.8’1 erkek ve yas ortalamasi
20.4£1.57’dir. Katilimcilarin %27.2’sini 1. simiflar, %24.2’sini 2. siniflar, %27.9’unu 3.smniflar,
ve %20.6’sin1 4.smiflar olusturmaktadir.

Ogrencilerin Afet Risk Algis1 Olgegi maruziyet algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar
puan ortalamasi 22.50+4.09, anksiyete algisi puan ortalamasi 11.0+4.29, etki algist puan
ortalamas1 17.20+3.99, yonetilemezlik algis1 puan ortalamasi 9.08+2.28 ve Afet Risk Algisi
Olgegi toplam puan ortalamas1 60.0+11.1°dir (Tablo 1).
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Tablo 2. Ogrencilerin genel afet hazirhk inang élgegi alt boyutlarimn en diisiik ve en yiiksek puanlari ile
olcek toplam ve alt boyutlarina gore puan ortalamalar: (N=562)

Olgekten ahnabilecek Orneklem grubunun aldig
ﬁi;e:gll;'g‘: ie:lilli)fyel:tll{aiflrl'k Endisik  En yiksek En diisik  En yiiksek XSS

puan puan puan puan
Algilanan duyarlilik 6 30 9 30 15.0+4.22
Algilanan engel 14 70 14 66 36.1+9.30
Algilanan yarar 6 30 6 30 13.6+£9.30
Algilanan ciddiyet 4 20 4 20 9.9+3.28
Oz yeterlilik 10 50 10 50 26.8+5.44
Eyleme gegiriciler 5 25 5 25 13.9+15.40
Toplam élcek puam 45 225 58 210 116.0+20.5

%: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, N: Orneklem Sayisi

Ogrencilerin Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi algilanan duyarlilik alt boyut puan
ortalamas1 15.0+4.22, algilanan engel puan ortalamasi 36.1+£9.30, algilanan yarar puan
ortalamasi 13.6+9.30, algilanan ciddiyet puan ortalamas1 9.9+3.2, Ozyeterlilik puan ortalamasi
26.8+5.44, eyleme geciriciler puan ortalamasi 13.9+£15.40 ve toplam 6l¢ek puan ortalamasi

116.0+20.5 olarak belirlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 3. Universite Ogrencileri Afet Risk Algis1 Olgegi ve alt boyutlar1 puanlarmin sosyo-demografik ve
afet ozelliklerine gore karsilagtirilmasi (N=562)

Sosyo-demografik ve
afet dzellikleri

Cinsiyet
Kadin
Erkek

Istatistiki deger

Smmf

1.smf (a)
2.sinif (b)
3.smuf (c)
4.s1mif (d)

Istatistiki deger

Afet yasama durumu
Yasayan
Yasamayan

Istatistiki deger

Afette yakinini
kaybetme durumu
Kaybeden

Kaybetmeyen

Istatistiki deger

Afet hazirhk plam
olma durumu

Plan1 olan

Plan1 olmayan

Istatistiki deger

Afet toplanma yerini
bilme durumu

Bilen

Bilmeyen

Istatistiki deger

Afete yonelik egitim
alma durumu

Egitim alan

Egitim almayan
Istatistiki deger

Maruziyet

X+SS

22.60 +3.95
22.15+4.38

*U=30422
p=0.06

22.16 £3.97
21.77+4.23
22.68 +3.83
23.36 +4.27

KW=10.71
P=0.01 b<d

22,53 +4.36
22.42 +3.92
U=36276
p=0.75

23.50 +4.49
22.44 +4.08
U=3606
p=0.70

23.22+4.17
2221+4.04

U=25096
p<0.001

2210+ 4.39
2252 +4.04
U=17753
p=0.39

22,54 +3.88
22.36 +4.37
U=37566
p=0.63

Anksiyete

X +SS

11.26+4.21
11.23+4.49

U=33413
p=0.89

10.26 + 4.47
11.75 £ 4.05
11.81+4.11
11.22 +4.40

KW =17.38
p=0.01 a<bh,c

11.62 +4.35
11.03 +4.25
U=34403
P=0.157

15.40 +5.94
11.14 +4.20
U=2186
p<0.001

11.93+4.24
11.03 +4.29

U=25674
p=0.02

11.38 +3.89
11.23+4.36
U=18069
p=0.54

10.86 +4.13
11.80 + 4.46
U=34114
p=0.02

Etki

X +SS

17.22+3.90
17.03+4.21

U=32718
p=0.59

17.15+4.03
16.87 £3.97
17.36 £3.94
17.27 £4.07

KW =1.07
p=0.78

17.12 +4.02
17.19 +3.98
U=36927
P=0.95

19.60 + 3.27
17.10 + 4.00
U=2421
p=0.01

17.91 +3.98
16.92 +3.97

U=24900
p<0.001

17.23 £3.76
17.15+4.03
U=18278
p=0.65

17.09 + 4.00
17.27 + 4.00
U=37068
p=0.46

Yonetilmezlik

X+SS

9.08+ 2.30
9.09+ 2.27

U=33610
p=0.98

8.81+2.28
9.01+2.28
9.45+212
9.03+247

KW =5.21
p=0.15

9.09+2.17
9.08 +2.35
U=36676
P=0.84

10.04 £2.10
9.05+2.28
U=2602 p=0.03

9.14 +£2.43
9.06 +2.24

U=28564
p=0.55

8.53+2.36
9.17+2.26
U=16401
p=0.06

8.97 +2.26
9.25+2.31
U=35623
p=0.13

Toplam dl¢cek puam

X +SS

60.16+ 11.04
59.50+11.19

U=31758 p=0.28

58.39 + 10,53
59.40 +11.61
61.29 +10.72
60.89 + 11.46

KW =5.67 p=0.12

60.36 +12.01
59.72 £ 10.49
U=36530 p=0.78

68.80 + 13.64
59.73 +10.94
U=2459 p=0.02

62.20 +11.36
59.22 +10.90

U=24453 p<0.001

59.24 + 10.54
60.08 + 11.17
U=18519 p=0.78

59.45 + 10.44
60.67 + 11.89
U=36173 p=0.22

x:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, "U: MannWhitney U Testi, ""KW: Kruskal Wallis Testi, p: Anlamlilik

Duizeyi, N: Orneklem Sayisi
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Ogrencilerin simf diizeylerine gore Afet Risk Algis1 Olgegi maruziyet ve anksiyete alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik saptanmustir (p<0.05). Ikinci
sinif O0grencilerinin maruziyet alt boyut puan ortalamasi dordiincii smif Ogrencilerinin
puanlarindan daha diisiik olarak belirlenmistir. Birinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin
anksiyete alt boyut puan ortalamasi ikinci ve tigiincii sinif 6grencilerinin puanlarina gére daha
diisiiktiir. Ogrencilerin afet yasama durumuna gére Afet Risk Algis1 Olgegi toplam puani ve
alt 6lgek puan ortalamalarinda anlamlilik goriilmemistir (p>0.05). Ogrencilerin daha 6nce afette
yakinimi kaybetme durumuna gore Afet Risk Algis1 Olgegi maruziyet alt boyutu harig tiim alt
boyut ve toplam 6l¢ek puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir
(p<0.05). Afette daha dnce yakinin1 kaybedenlerin anksiyete, etki, yonetilemezlik ve toplam
dlgek puan ortalamasi daha yiiksektir. Ogrencilerin afet hazirlik plan1 olma durumuna gére Afet
Risk Algis1 Olgegi maruziyet, anksiyete, etki alt boyut ve toplam puan ortalamalarinda anlamli
farklilik belirlenmistir (p<0.05). Afet hazirlik plan1 olan 6grencilerin, maruziyet, anksiyete,
etki alt boyutlar ve toplam dlgek puan ortalamasi daha yiiksektir. Ogrencilerin afete yonelik
egitim alma durumuna gore Afet Risk Algis1 Olgegi anksiyete alt boyutu puan ortalamasi
anlamlilik gostermistir (p<0.05). Egitim alan katilimcilarin anksiyete puani daha diistktiir.
Ogrencilerin cinsiyet, afet yasama durumu ve oturdugu mahallede afet toplanma yerini bilme
durumuna gore Afet Risk Algist Olgegi puan ortalamalari anlamlilik gdstermemistir (p>0.05)
(Tablo 3).
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Tablo 4. Ogrencilerin Genel Afet Hazirlik inang Olcegi ve alt boyutlar: puanlarinin sosyo-demografik ve afet 6zelliklerine gére karsilastirilmasi (N=562)

Sosyo-demografik ve
afet ozellikleri
Cinsiyet

Kadm

Erkek

Istatistiki deger

Smmif

1.sinif (a)
2.sinif (b)
3.sinif (¢)
4.siif (d)
Istatistiki deger

Afet yasama durumu
Yasayan

Yasamayan

Istatistiki deger
Afette yakinim
kaybetme durumu
Kaybeden
Kaybetmeyen
Istatistiki deger

Afet hazirhik plan
olma durumu

Plan1 olan

Plan1 olmayan
Istatistiki deger

Afet toplanma yerini
bilme durumu

Bilen

Bilmeyen

Istatistiki deger
Afete yonelik egitim
alma durumu
Egitim alan

Egitim almayan
Istatistiki deger

Algilanan duyarhhk
X +SS

14.84 +3.93
16.50 + 4.63
*U=26196 p=0.00

14.15 +4.02

15.49 + 3.83

16.26 + 3.83

1494 +4.74
"KW=18.33 p<0.001
a.d<c

15.08+4.48
15.49+4.06
U=34331p=0.46

16.01+4.96
15.32+4.21
U=3189 p=0.28

15.02+4.84
15.37+4.00
U=27143 p=0.14

14.30+3.91
15.50+4.25
U=15237 p<0.001

15.31+4.45
15.37+3.89
U=36959 p=0.42

Algilanan engel
X +SS

34.67 +8.86
39.30 £ 9.50
U=24557
p<0.001

35.54 £8.44
35.69£9.18
38.01£9.17
34.64 +£10.36
KW=14.11
p<0.001 a.d<c

35.78+9.43
36.27+9.23
U=35504 p=0.46

35.20+12.94
36.08+9.19
U=3329 p=0.40

35.20£10.20
36.3748.98
U=27031 p=0.16

34.7+10.52
36.3149.08
U=16559 p=0.08

35.4149.35
37.01+9.16
U=35201 p=0.09

Algilanan yarar
X+ SS

13.03£5.25
14.08+5.89

U=26958 p<0.001

13.15 £5.15
13.82 +5.42
14.20 £5.72
13.04 £5.75

KW=4.88 p=0.18

13.76+5.83
13.48+5.31
U=36668 p=0.84

16.60+6.64
13.51+5.47
U=2454 p=0.02

13.3045.60
13.6845.49
u=28004 p=0.35

12.60+5.05
13.7545.57
U=16283 p=0.05

13.28+5.60
14.01+5.37
U=35366 p=0.10

Algilanan ciddiyet
X+ SS

9.35+ 3.32
12.0+ 2.80
U=21817 p<0.001

9.27+3.41
0.88+3.18

10.61 +3.08
9.79+3.31
KW=14.51 p<0.001
a<c

9.82+3.32
9.95+3.25
U=36059 p=0.60

11.80+3.24
9.85+3.27
U=2527 p=0.02

10.30+3.47
9.7843.20
U=27762 p=0.28

10.40+3.32
9.81+3.26
U=17075 p=0.17

9.98+3.31
9.79+3.23
U=37946 p=0.78

Oz yeterlilik
X+ SS

26.81+5.30
26.80+5.76
U=32514 p=0.52

25.83 +5.03
28.12 +5.97
27.46 +5.05
25.74 +5.46
KW=16.65
P<0.001 a.d<b

26.55+5.50
26.9845.41
U=34329 p=0.14

25.40+6.96
26.86+5.41
U=3689 p=0.81

26.20+6.26
27.0245.14
U=26694 p=0.08

25.80+5.22
26.98+5.47
U=17040 p=0.16

26.01+£5.47
27.94+5.21

U=29808 p<0.001

Eyleme gegiriciler

X+ SS

13.69+ 3.10
14.30+ 3.68
U=29631 p=0.02

13.18 +3.38
13.87 +£3.02
14.43 +3.25
14.04 +3.43

KW=12.87
p<0.001 a<c

13.80+3.30
13.92+3.29
U=36516 p=0.78

13.00+3.76
13.88+3.26
U=3645 p=0.75

13.50+3.72
13.99+3.14
u=26673 p=0.08

13.90+3.88
13.8743.20
U=18459 p=0.75

13.70+3.41
14.11+3.12
U=35064 p=0.07

Toplam o6l¢cek puam
X+ SS

112.44+19.79
122.80+ 20.19
U=23336 p<0.001

111.52 +£16.95
116.88 +£21.50
120.97 £ 19.59
112.38 +22.95
KW=22.56 p<0.001
a.d<c

114.90+21.99
116.09+19.51
U=35418 p=0.43

118.10+28.16
115.54+20.26
U=3487 p=0.57

113.90+24.15
116.21+19.09
u=26597 p=0.09

111.70+22.25
116.27+20.11
U=16494 p=0.07

113.76+21.44
118.22+18.78
U=33065 p<0.001

%:Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, "U: MannWhitney U Testi, "KW: Kruskal Wallis Testi, p: Anlamlilik Diizeyi, N: Orneklem Sayisi
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Ogrencilerin cinsiyetlerine goére Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi algilanan duyarlilik
(U=26196 p=0.00), algilanan engel (U=24557 p=0.00), algilanan yarar (U=26958 p=0.00),
algilanan ciddiyet (U=21817 p=0.00), eylem gegiriciler (U=29631 p=0.02) alt boyut ve toplam
Olgek puan ortalamasi anlamlilik gostermistir (p<<0.05). Algilanan duyarlilik, engel, yarar,
ciddiyet, eyleme geciriciler alt boyut ve toplam 6lgek puani erkek 6grencilerde daha yuksek
bulunmustur. Oz yeterlilik (U=32514 p=0.52) alt boyut puan ortalamasinda anlaml1 bir farklilik
saptanmamustir (p>0.05). Ogrencilerin sinif diizeylerine gore Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi
toplam puani ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark belirlenmistir (p<0.05).
Birinci ve dordiincii sinifa giden 6grencilerin algilanan duyarlilik puan ortalamasinin 3. sinif
Ogrencilerinden daha diislik oldugu sonucuna ulasilmistir (KW=18.33 p=0.00). Benzer sekilde
birinci ve dordiincii sinifa giden 6grencilerin algilanan engel alt boyut puan ortalamasi tigiincii
sinif &grencilerinden daha diisiik olarak saptanmistir (KW=14.11 p=0.00). Ugiincii sinif
ogrencilerinin algilanan ciddiyet alt boyut puan ortalamasi birinci siniflarin ortalama
puanlarindan daha yiiksek olarak belirlenmistir (KW=14.51 p=0.00). Birinci ve dordiincii sinifa
giden Ogrencilerin 6z yeterlilik puan ortalamalarinin ikinci simif 6grencilerinden daha diisiik
oldugu sonucuna ulasiimistir (KW=16.65 p=0.00). Uciincii smiflarin eyleme gegiriciler puan
ortalamasinin birinci smiftaki 6grencilerden daha yiliksek oldugu goriilmektedir (KW=12.87
p=0.00). Birinci ve dérdiincii snifa devam eden 6grencilerin Genel Afet Hazirlik inang Olgegi
toplam puanlariin {i¢iincli sinif 6grencilerinden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir
(KW=22.56 p=0.00). Ogrencilerin aha 6nce afet yasama durumlarina gére Genel Afet Hazirlik
Inang Olgegi algilanan duyarlilik (U=34331 p=0.46), algilanan engel (U=35504 p=0.46),
algilanan yarar (U=36668 p=0.84), algilanan ciddiyet (U=36059 p=0.60), 6z yeterlilik
(U=34329 p=0.14), eylem gegiriciler (U=36516 p=0.78) alt boyutu ve toplam 6l¢gek puanlarinda
anlaml farklilik saptanmamistir (p>0.05). Afette yakinin1 kaybetme durumu gore Genel Afet
Hazirlik Inang Olgegi algilanan duyarlilik (U=3189 p=0.28), algilanan engel (U=3329 p=0.40),
0z yeterlilik (U=3689 p=0.81) ve eylem geciriciler (U=3645 p=0.75) alt boyut puan
ortalamalarinda anlamlilik goriilmemistir (p>0.05). Afette yakinin1 kaybetme durumu gore
Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi algilanan yarar (U=2454 p=0.02) ve algilanan ciddiyet
(U=2527 p=0.02) alt boyutu puan ortalamalarinda anlamlilik farklilik goriilmiistiir (p<0.05).
Daha 6nce afette yakinini kaybedenlerin yarar ve ciddiyet algis1 puanlar1 daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Afet hazirlik plani olma durumuna gére Genel Afet Hazirhk Inang Olgegi
algilanan duyarlilhik (U=27143 p=0.14), algilanan engel (U=27031 p=0.16), algilanan yarar
(U=28004 p=0.35), algilanan ciddiyet (U=27762 p=0.28), 6z yeterlilik (U=26694 p=0.08) ve
eylem gegiriciler (U=26673 p=0.08) alt boyutu puan ortalamalarinda anlamlilik gériilmemistir.
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(p>0.05). Afette toplanma yerini bilme durumuna gére Genel Afet Hazirlik inang Olgegi
algilanan duyarlibk (U=15237 p=0.00) alt boyutu puan ortalamasinda anlamli farklilik
saptanmistir. Afet toplanma yerini bilmeyenlerin duyarlilik algist1 puanmi daha yiiksektir.
Algilanan engel (U=16559 p=0.08), algilanan yarar (U=16283 p=0.05), algilanan ciddiyet
(U=17075 p=0.17), 6z yeterlilik (U=17040 p=0.16) ve eylem gegiriciler (U=18459 p=0.75) alt
boyut ve toplam 6l¢ek puan ortalamasinda anlamlilik farklilik saptanmamustir (p>0.05). Afete
yonelik egitim alma durumuna gére Genel Afet Hazirlik inang Olgegi algilanan duyarlilik
(U=36959 p=0.42), algilanan engel (U=35201 p=0.09), algilanan yarar (U=35366 p=0.10),
algilanan ciddiyet (U=37946 p=0.78) ve eylem geciriciler (U=35064 p=0.07) alt boyut puan
ortalamalarinda anlamlilik belirlenmemistir (p>0.05). Oz yeterlilik (U=29808 p=0.00) alt
boyutu ve toplam 6lgek puan ortalamalarinda anlamli farklilik saptanmistir (p<<0.05). Daha 6nce
afete yonelik egitim alanlarm 6z yeterlilik alt boyut ve Genel Afet Hazirlik inang Olgegi toplam
puani egitim almayanlara gore daha yiiksektir (Tablo 4).

Tablo 5. Ogrencilerin Genel Afet Hazirhk inanc Olgegi ve alt boyut puanlari ile Universite Ogrencileri
Afet Risk Algisi Olgegi ve alt boyut puanlari arasindaki iliski (N=562)

Universite
ggreg?”keri Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi ve alt boyutlari
et Ris y

Algist Olcegi Testve  Algillanan Algillanan  Algilanan  Algilanan Oz Eyleme Toplam

ve alt anlamhlik  duyarhhk engel yarar ciddiyet vyeterlilik  gegiriciler olcek

boyutlan

Maruziyet r -0.033 -0.136 -0.070 -0.121 0.0417 -0.002 -0.101
p 0.44 0.00 0.09 0.00 0.68 0.95 0.01

Anksiyete r 0.009 0.053 0.100 -0.0404 0.122 -0.001 0.089
p 0.82 0.20 0.01 0.91 0.00 0.98 0.03

Etki r 0.001 0.005 -0.033 -0.116 0.010 0.046 -0.012
p 0.98 0.89 0.43 0.00 0.81 0.27 0.77

Yonetilemezlik r 0.105 0.075 0.106 0.038 0.152 0.127 0.157
p 0.01 0.07 0.01 0.373 0.00 0.00 0.00

Toplam Olgek r 0.018 0.003 0.028 -0.086 0.090 0.033 0.030
p 0.67 0.94 0.50 0.04 0.03 0.42 0.47

“r: Spearman’s Korelasyon Katsayist p: anlamlilik diizeyi, N: Orneklem Say1st

Ogrencilerin, Universite Ogrencileri Afet Risk Algis1 Olgegi Maruziyet alt boyutu ile
Genel Afet Hazirlik inang Olgegi algilanan duyarlilik, algilanan yarar, 6zyeterlilik ve eyleme
gegiriciler alt boyutlar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki saptanmamigtir
(p>0.05). Maruziyet alt boyutu ile algilanan engel ve algilanan ciddiyet alt boyutlar1 ve Genel
Afet Hazirlik Inang Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde ¢ok

diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir (p<0.05). Yapilan korelasyon analizi sonucunda Afet
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Risk Algis1 Olgegi Anksiyete alt boyutu ile Genel Afet Hazirlik inang Olgegi algilanan
duyarlilik, algilanan ciddiyet ve eyleme gegiriciler alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0.05). Anksiyete alt boyutu ile algilanan yarar ve 6z
yeterlilik alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde
cok diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir (p<0.05). Analiz sonucunda Afet Risk Algis1 Olcegi
etki alt boyutu ile Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi algilanan duyarlilik, algilanan engel,
algilanan yarar, 6z yeterlilik alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski saptanmamistir (p>0.05). Etki alt boyutu ile algilanan ciddiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir (p<0.05).

Ogrencilerin, Afet Risk Algis1 Olgegi yonetilemezlik ile Genel Afet Hazirlik Inang
Olgegi algilanan duyarlilik, algilanan yarar, 6z yeterlilik ve eyleme gegiriciler alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde ¢ok diisiik diizeyde iligki
bulunmaktadir (p<0.05). Yonetilemezlik alt boyutu ile algilanan engel, algilanan ciddiyet alt
boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0.05). Analiz sonucuna Afet Risk Algis1 Olgegi toplam puani ile Genel Afet Hazirlik Inang
Olgegi algilanan ciddiyet alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde ¢ok
diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir (p<0.05). Afet Risk Algis1 Olgegi toplam puani ile
Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi 6z yeterlilik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde ¢ok diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir (p<0.05) (Tablo 5)

Tartisma

Hemgirelik Béliimiinde dgrenim géren dgrencilerin Afet Risk Algis1 Olgegi toplam
puan ortalamasina (60.0+11.1) gore afet risk algi diizeyleri ortanin lizerindedir. Bu ¢alismada
hemsirelik boliimii dgrencilerinin Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi toplam puan ortalamasina
(116,0£20,5) gore afete hazirlik inanglar1 orta diizeydedir.

Benzer sekilde Ertugrul ve Unal (2020) tarafindan gerceklestirilen baska bir ¢alismada,
ogrencilerin Genel Afete Hazirlik inang Olgegi toplam puan ortalamasinin 111.57+12.36
oldugu bildirilmistir.® Demirbilek ve Gokkaya (2022) acil yardim ve afet yonetimi
ogrencilerinde genel afete hazirlik inang durumlarmin yiiksek oldugunu ifade etmistir.©)
Ogrencilerin afet risk algilar1 ve afete hazirlik inang diizeylerinin orta ve ortalamanin (izerinde

olmasinin egitim gordiikleri alanin saglikla ilgili olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Yapilan bu calismada dgrencilerin cinsiyetlerine gore Afet Risk Algisi Olgegi toplam

puanlart arasinda farklilik olmadigi, cinsiyetin afet risk algisinda etkisiz oldugu belirlenmistir.
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Benzer sekilde, Cui ve Han tarafindan 2019 yilinda yapilan afet deneyimi ile yasam kalitesi
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada, afet risk algisinda cinsiyet degiskenine gore farklilik
olmadigi bildirilmistir.“® Bu ¢alismanin aksine Ayvazoglu ve ark. (2020) iiniversitede 6grenim
goren Ogrencilerin afet risk algisi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu ve kadinlarda risk algis1 diizeylerinin erkeklere goére daha yiiksek oldugunu
bildirmistir.® Ho ve arkadaslar1 (2008) da, erkeklerin afet risk algisinin diisiik oldugunu,
kadinlarin afet risk algi diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.*V)
Mizrak ve Aslan (2020), cinsiyet degiskenine gore afet risk algisinda 6nemli bir fark oldugunu,
kadinlarin afet risk algilarmin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.”) Aras ve
arkadaslarinin (2021) saglik bilimlerinde 6grenim goéren Ogrencilerle yaptigi calismada da
kadin 6grencilerin afet risk algisinin erkek Ogrencilere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu
bildirilmistir.*? Bu baglamda calisma sonucu literatiirii destekler nitelikte degildir. Bu
calismada afet risk algisinda cinseyete gore farklilifin olmamasi 6grencilerin okudugu sehrin
deprem agisindan riskli bolgede olusundan ve siklikla deprem yasmiyor olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Calisma sonucunda 6grencilerin, daha Once afet yasama durumlarina gore afet risk
algis1 diizeylerinde farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Ayvazoglu ve arkadaslar
(2020) da iiniversitede 0grenim goren Ogrencilerin afet yasama durumlarina gore afet risk
algisinda anlalamli bir farklihgin olmadigini bildirmistir.® Mizrak ve Aslan (2020) da,
ogrencilerin, daha Once afet yasama durumlarinin, afet risk algilar1 iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigmi ifade etmistir.’) Aras ve arkadaslar1 (2021) saglk bilimleri fakiiltesinde
O0grenim goren dgrencilerin afet biling diizeylerinde afet yasama durumlarina gére anlamli bir
farklilik olmadigini ifade etmislerdir.!? Bu baglamda c¢alisma sonucu, literatiiri
desteklemektedir. Bu sonuclardan farkli olarak Cui ve Han (2019) tarafindan yapilan bir
calisma sonucunda deprem yasayan kisilerin, depremi hi¢ yasamayanlara goére deprem risk
algilarmin daha yiiksek oldugu bildirilmistir.’® Ho ve arkadaslar1 da (2008), afet deneyimi
daha cok olan bireylerin, afetlerin daha ¢ok yasami tehdit ettigi diisiincesinde olduklarini

bildirmislerdir.®?

Bu calismada 6grencilerin afete yonelik egitim alma durumlar ile Afet Risk Algist
Olgegi Anksiyete alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik oldugu, egitim alan
Ogrencilerin anksiyete puanlarinin almayanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Ayvazoglu ve arkadaglar1 (2020) katilimcilarin afet risk algi diizeyleriyle afet egitimi alma

durumlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagmis, egitim alan katilimcilarin
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risk algi diizeylerinin, egitim almayanlara gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.® Mizrak
ve Aslan (2020) da katilimcilarin afet risk algilarinin, afete yonelik egitim alma durumlartyla
negatif yonlii ve anlamli olarak iliskili oldugu sonucuna ulasmistir.® Tiirkan ve Kilig (2017)
afet ile ilgili egitim alan katilimcilar ile egitim almayan katilimcilarin afete yonelik tutumlari
arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmis ve afet ile ilgili egitim alanlarin afete
yonelik tutum puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugunu bildirmistir.*® Calisma sonucuna
gore afet hazirlik plan1 oldugunu bildiren 6grencilerin afet risk algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Domingues ve ark., (2021) tarafindan afet risk algis1 tizerine yapilan bir ¢alismada
katilimcilarin, afet risk algilarinin, afete hazirlikli olma durumlariyla negatif yonlii ve anlamli
olarak iliskili oldugu bildirilmistir.!Y Afet konusunda egitim alarak bilgilenmek ve alman
bilgiyi davranisa doniistiirmek olduk¢a dnemlidir. 2005 yilinda Phuket’te yasayan 10 yasinda
bir ¢ocuk, okulda cografya dersinde 6grendigi bilgiler sayesinde Maikhao sahilini, felakete
cevirecek olan tsunaminin belirtilerini 6nceden fark ederek cevresindekileri uyarmis ve
ilgililere haber verilerek bélge tahliye edilmis ve bu sayede birgok hayat kurtariimistir.*> Afet
bilincini ve algilanan duyarlilig1 gelistirmek i¢in zorunlu afet egitiminin olduk¢a eksik oldugu
ve afetle ilgili toplumun bilgilendirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.*®) Bu baglamda
ogrencilerin, afete hazirlik ve afet duyarlilig1 agisindan bilinglendirilmesi ve afet risk algisinin
ve farkindaliginin arttirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Yapilan bu calismada erkek Ogrencilerin afete hazirlik inang Glgegi puanlarinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Iran’da yapilan baska bir
calismada erkeklerin afete hazirlik inanglarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. ) Bu ¢alismanin aksine Ertugrul ve Unal (2020) kadin dgrencilerin genel afete
hazirlik inang durumlarinin, erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir.® Bu
sonuglarin aksine Inal ve arkadaslar1 (2019) iiniversitesi dgrencilerinde genel afete hazirlikli
olma inan¢ durumlarinin, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigini saptamustir.®)
Cinsiyet ile ilgili bu farkli sonuglarin toplumsal yapi farkliliklarindan ve demografik
ozelliklerin degiskenliginden olustugu diisiiniilmektedir.

Calisma sonucuna gore 6grencilerin, afet yasama durumlarina goére Genel Afete Hazirlik
Inan¢ Olgegi toplam puanlari arasinda farklilik olmadigi, afet yasama durumunun afete
hazirlikli olma inan¢ durumlarinda etkisiz oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Ayvazoglu ve
arkadaslar1 (2020) afet yasama durumu ile afet hazirlik diizeyleri arasinda istatiksel olarak
anlaml1 bir farklilik olmadig: sonucuna ulasmistir.® Ertugrul ve Unal (2020) da 6grencilerin
genel afete hazirlik inang durumlarinin daha 6nce herhangi bir afet deneyimi yasamalarina gore

farklilik gostermedigini bildirmistir.® Calisma sonucunun aksine Inal ve arkadaslar1 (2019)
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daha once afet yasayanlarin afete hazirlik inan¢ durumlarinin daha 6nce afet yasamayanlara
gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.*® Calisma sonucunda 6grencilerin, afet hazirlik
plani olma durumlarinin, afete hazirlikli olma inan¢ durumlarinda etkili olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Ertugrul ve Unal (2020) okullarindaki afete hazirlik plani ile ilgili bilgi sahibi olan
ogrencilerin, olmayanlara gore genel afete hazirlik inang durumlarinin daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.®) Yapilan baska bir ¢alismada afet plani olanlarin afet inang puan ortalamalar
afet plan1 olamayanlara gore daha yiiksek olarak bildirilmistir.!® Afete yonelik egitim alma
durumlarinin, afete hazirlikli olma inan¢ durumlarinda etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Calisma sonucunun aksine, Inal ve arkadaslar1 (2019) daha &nce acil durum/afet egitimi alan
bireylerin, dncesinde hi¢ acil durum/afet egitimi almayan bireylere gore daha yliksek genel
afetlere hazirlik inang puanmna sahip olduklarmi saptamustir.*®) Ertugrul ve Unal (2020) da acil
durum/afet egitimi almis olan 6grencilerin, daha 6ncesinde egitim almayan 6grencilere gore
afetlere kars1 hazirlik inan¢ durumlarinin daha yiiksek oldugunu, afetlere kendilerini hazir
hissedenlerin hissetmeyenlere gore afetlere hazirlik inang¢ puanlarinin daha yiiksek oldugunu
bildirmistir.® Bu durumun bu ¢alismada daha 6nce egitim alan 6grencilerin aldiklar1 egitimin
zamani, siiresi, igerigi ve siirekliligi gibi egitime ait 06zelliklerinden kaynaklandig
diigiiniilmektedir. Bu ¢alismada Ogrencilerin, Universite Ogrencileri Afet Risk Algist Olgegi
Maruziyet ve Etki alt boyutu ile Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir.
Ogrencilerin afete hazirlik inanci artikga afet maruziyet ve etki risk algis1 diizeyleri
azalmaktadir. Saglik bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerle yapilan bir calismada,

ogrencilerini genel afet hazirlik inanglar arttikga afet risk algilarinin azaldig: bildirilmistir. %

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, o6lgeklerden alinabilecek maksimum puanlar goéziiniine alindiginda
hemsirelik boliimii 6grencilerinin afet risk algis1 diizeylerinin ortanin iizerinde ve afete hazirlik
inanglarinin orta diizeyde oldugu kabul edilmistir. Ogrencilerin afete hazirlik inanc1 artikca afet
maruziyet ve etki risk algis1 diizeyleri azalmaktadir. Ogrencilerin afet risk algisini
degerlendirecek daha biiylik orneklemli calismalarin ve toplum afete hazirlik inancim
gelistirecek miidahale caligmalarinin  yapilmasi, hemsirelik 6grencilerinin  program
miifredatlarinda afete risk algisi ve afet yonetimini igeren spesifik derslerin yer almasi

onerilmektedir.
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